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MEMORIALE PAULI DE PAULO PATRITII 
JADRENSIS 
Andrea Zlatar 
Memoriale Pauli de Paulo patritii jadrensis u kronoloskom smislu 
prekoracuje granice sto ih postavlja zadana tema ovogodisnjih Dana 
Hvarskog kazalista »Oblikovanje humanistickih krugova i sredista<<, i to 
korakom koji nas mozda vodi presudnih pedesetak godina unazad, pre-
rna srednjovjekovlju. No, njegov polozaj u cjelini srednjovjekovnih ljeto-
pisnih i kronikalnih tekstova predstavlja izuzetan slucaj. Tipican za ev-
ropsko 14. stoljece, posebice talijansko, atipican za nasu bastinu- takav 
nabaceni zakljucak, cinilo mise, vise svjedoCi o dosada neistrazenom, ili 
cak neidentificiranom korpusu nasih tekstova sto su uvijek ostajali na 
rubu historiografskog, a jos viSe knjizevnopovijesnog ili knjizevnoznan-
stvenog interesa. Stoga u krajnjoj namjeri ovoga rada lezi namjera za-
crtavanja obrisa povijesti i postojanja jedne uvjetno nazvane »knjizevne 
vrste<<, kronikalnodnevnickih tekstova koji se u nasem latinitetu protezu 
od 13. pa sve do 19. stoljeca u ne odvise »gustom<<, ali gotovo neprekinu-
tom kontinuitetu. 
Kao nerijetko u slucajevima analize takvih privatnih historiograf-
skih zapisa, problemi pocinju od samoga teksta. Originalni rukopis, nai-
me, nije sacuvan. Posjedujemo dva izdanja Pavloviceva Memorijala, pri 
cemu se drugo temelji na prvome, pa mozemo zapravo smatrati kako je 
verzija objavljena u Lucicevu djelu De regno Croatiae et Dalmatiae, u 
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Amsterdamu 1666. godine, jedina od koje i mozemo zapoceti. Na samo-
me kraju teksta, sto zaprema petnaestak dvostupacnih stranica, pronala-
zimo biljesku: 
Ego Petrus Fanfoneus V. I. Doctor hunc Libellu manu propria 
fideliter exemplavi ex quodam alio libello scripta manu g. D. Fe-
derici de Rosa, qui ibidem manu propria testatur se ilium exem-
plasse fideliter ex quodam antiquissimo libello manu saepius 
supradicti D. Pauli de Paulo script. 1544. die lovis 13. Nov. (Lu-
Cie, 437) 
(Ja, Petar Fanfonej, ovu sam knjiiicu svojom rokom vjerno pre-
pisao iz jedne droge knjiiice napisane rokom Fed erika Rose, ko-
ji sam svojom rokom svjedoCi da je takoder vjerno prepisao iz 
neke najstarije knjiiice napisane rokom gore cesto spominja-
nog Pavia Pavlovica.) 
Radi se, dakle, o izdanju teksta drugog prepisivaea, odnosno, o »cet-
vrtoj ruci«, ako je vjerovati da su prepisivaca hila samo dva. 1904. godine 
Ferdo SiSiC objavljuje u Vjesniku kraljevskog zemaljskog arhiva tekst 
pod naslovom Ljetopis Pavia Pavlovica, na temelju LuCiceva izdanja. Si-
siCeve su preinake znatne, i bez sumnje, potrebne. U uvodnoj biljesci Si-
sic kaze kako ga je na ponovno izdanje Pavloviceva Memorijala navela 
jedna napomena Franje Rackoga, koja glasi: 
U interesu domace povijesti bilo bi, da se priopCi izpravnije iz-
danje; po boljih rokopis, ako ih jos gdje imade. Jer, LuCicevo iz-
danje s istim izpravcima veoma je nekriticno i manjkavo, glede 
li na ljetopis (tj. na kronologiju), iii na samu stvar (tj. na tekst). 
(Sisic, 1) 
Boljih rokopis, medutim, nije bilo, pa je Sisic uCinio jedino sto je i 
mogao uciniti- pokusao je kronologijski poremecen tekst usustaviti u 
uredenu kronologiju, te unijeti minimalne tekstualne ispravke. Izdanje 
je popraceno biljeskama sto upucuju na druge povijesne izvore, popisom 
zadarskih plemickih porodica i njihovih clanova koji se spominju u Lje-
topisu, spiskom zadarskih rektora i ondasnjih hrvatskih banova, te rjec-
nikom manje poznatih latinskih rijeci. U tome poslu Sisic se ispomagao 
nizom dokumenata i pisanih povijesti, na temelju kojih je mogao provje-
ravati Pavloviceve bilje5ke i urediti ih po kronologijskom nacelu. I na-
kon toga posla, ostala su pojedina nerazrijesena mjesta, neprovjereni 
dogadaji, datumi koji se ne podudaraju, primjetne lakune u vremen-
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skarn slijedu. Pitanje koje Sisic nije postavio priredujuC:i novo izdanje, 
glasilo bi: kako je moguce da jedan tekst, poput Pavloviceva Memorijala, 
koji bi trebao biti ljetopis ili kronika, u jedinom obliku sto ga imamo, ne 
postuje kronologijsko nacelo, pa nakon 1389. godine dolazi 1396, zatim 
1388, a onda 1385. Da li tu vrstu poremecaja pripisati prepisivacima, ili 
ana pak zadire u prirodu Pavloviceva teksta? SisiC upozorava da clio ne-
jasnoca i kronoloskih neusuglasenosti proizlazi iz razloga sto Pavlovicev 
Ljetopis datumski »Stima« aka se Cita kao da je datiran more veneto, tj. 
taka da godina pocinje 1. marta. No, ta Cinjenica sama po sebi postaje 
sumnjivom aka se uzmu u obzir prosudba suvremenih povjesnicara ka-
ko nije moguce da je Pavlovic svoje privatne zapise datirao more veneto, 
buduC:i da taj nacin datiranja nije prelazio iz javne u privatnu uporabu. 
StoviSe, i u venecijanskim javnim spisima nije uvijek bio na djelu. Cud-
no bi, dakle, bilo da zadarski patricij, koji inace nije sklon iskazivanju 
pretjerane formalne brige, ni retoricke a jos manje literarne u sirem 
smislu, svoj osobni dnevnik datira na venecijanski nacin. 
Citanje datuma more veneto, ne rjesava, s druge strane, nerijetke i 
velike poremecaje u kronologiji, Cinjenicu da Memoriale ima kronoloski 
okvir od 1371. do 1408. godine, ali da unutar toga okvira gubi poredak 
godine za godinom. Ponajprije upitnom postaje oznaka fideliter- vjer-
no - kojom su se prepisivaci zaklinjali na vjernost pri poslu prepisiva-
nja. Da li je netko od njih u Pavlovicevoj Memorijal uvea venecijansko 
datiranje? Jesu li ani toliko nepailjivo prepisivali da su iz 1389. godine 
mogli prijeC:i u 1396, pa se vratiti u 1385? Povjesnicari nisu za to skloni 
kriviti samoga Pavlovica, buduC:i da se provjerom dogadaja pomocu dru-
gih izvora, kao kod SisiC:a, pokazao pouzdanim svjedokom i piscem. 
Osim toga, Pavlovicu se cesto vjeruje i u slucajevima kada je on jedini iz-
vor za neki povijesni podatak. Sumnju u njegovu pouzdanost ne poticu 
ani podaci sto ih u memorijalu pronalazimo, vee ani koji nedostaju. Nije 
pritom rijec o »praznim stranicama povijesti«, o godinama kada se nije 
imalo sto zanimljivoga zabiljeziti, vee 0 vidljivom nespominjanju znacaj-
nih dogadaja- dogadaja za koje znamo iz drugih izvora i za koje je cud-
no da nisu nasli mjesta u tim zapisima. Ponajprije je sumnjivo izostav-
ljanje opisa krunidbe kralja Ladislava u Zadru, koje pada u vrijeme 
Pavloviceve izrazite javne djelatnosti. Naravno, uvijek postoji moguc-
nost da su prepisivaCi nesto ispustili (bas takav dogadaj?!) ili da Ljetopis 
napro5to nije ni u ruke prvoga prepi5ivaca do5pio cjelovito sacuvan: vje-
rojatno se radilo o odijeljenim odlomcima teksta, sto objasnjava i njiho-
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vu kronolosku neuredenost. Ali postoji i moguce objasnjenje kako Pav-
lovic to nije htio zapisati buduCi da je krunidbu Ladislava smatrao ugar-
skim a ne dalmatinskim cinom (N. Klaic- I. Petricioli, 368). 
Ostavimo li po strani rukopisnu nepouzdanost, pitanje o kronologij-
skom neredu i historijskim prazninama mozemo postaviti i iz knjizev-
noznanstvenoga ociSta, procjenjujuCi te osobine kao naznake vrsne pri-
padnosti, kao genericke signale. U historiografiji i povijestima knjizev-
nosti Pavlovicevo se djelo, naizmjence i bez potrebe za argumentira-
njem, naziva ljetopisom, dnevnikom, kronikom, a autor se naziva ljeto-
piscem ili kroniC:arom. Kombol, primjerice, kaze, kako je on bez vjestine 
j nekog nacelnog stajalista, jednostavnim j priprostim jezikom, pobilje-
iio znatnije zgode izmedu 1371. i 1408. (Kombol, str. 37) Naslov Memori-
ale nalazimo u Lucicevom izdanju, i nemamo nazalost nikakvoga poseb-
nog razloga tvrditi kako je taj naziv tekstu dao sam Pavlovic. Vjerojatni-
je mu ga je pridao neki od prepisivaca, ili cak sam Lucie. PavloviCev 
tekst nije jedini u nasoj starijoj bastini, koji dobiva taj naziv, ali on nije 
niti u cestoj uporabi. Potjece iz antickoga Rima, kao libellus memoriale 
ili scrinia memorialum, knjiga (ili list) uspomena, spomenaka. VeCinom 
su to dogadaji vezani uz najvise ili carske licnosti, a ispisuju ih, kao i to-
kom srednjovjekovlja, podanici koji nisu bez vlastitoga ugleda. 
Za odredivanje vrsne pripadnosti presudno je pitanje o kronologij-
skoj uredenosti teksta. Ljetopisi, a dijelom i kronike u historiografskoj, 
a dnevnici u autobiografskoj literaturi pisani su po nacelu kronologij-
skog simultaniteta teksta i dogadaja, u onoj mjeri u kojoj tekst uopce 
maze biti »Simultan<< dogadaju. Prave pisane povijesti i memoarska pro-
za pisani su, nasuprot tome, iz pozicije post festum, odnosno, iz jedin-
stvene vremenske tocke koja se okrece u retrospektivno sagledavanje i 
pripovijedanje onoga sto se desilo. Da li je moguce pretpostaviti da je 
Pavlovic biljezio dogadaje iz jedne vremenske distance, i da je iz toga 
razloga doslo do onolikih poremecaja u kronologiji. Povjesnicari bi, 
driim, rekli da nije moguce. A sto bi pokazala literarno usmjerena anali-
za Pavloviceva Memorijala? 
Ako ljetopisom smatramo tekst u kojem se dogadaji nizu godinu za 
godinom, bez iskazana pripovjedaC:a (ni u prvom ni u trecem lieu), bez 
medusobne veze i objasnjenja, onda se Memoriale odvaja po cinjenici 
da je pisan u prvome lieu jednine. Ako pak razmatramo kroniku, kao tip 
teksta u kojemu se pojavljuje pripovjedac, u kojemu postoje pocetak pri-
ce i njezin razvoj, ali joj nedostaje dovrsenost, zatvaranje (White), Me-
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moriale pokazuje odredene odlike kronike. Naposlijetku, driimo li se 
Neumannova razlikovanja memoarski od autobiografski usmjerenog au-
tara, kao razlike izmedu socijaliziranog, politicki aktivnog pojedinca i 
onaga koji je upucen na vlastitu unutrasnjost, stvorit cemo zadovoljava-
juce kriterije za genolosku analizu Memorijala. 
Radi se o tekstu koji, kako je vee napomenuto, obuhvaca razdoblje 
od 1371. do 1408. godine. Unutar toga okvira postoje viSegodiSnje lakune 
u biljezenju dogadaja (1371-1378, npr.), a godine se medusobno razliku-
ju po ucestalosti zabiljezenih dogadaja: od svega jednog dogadaja (1371, 
na primjer), do 31 dogadaja 1399. godine, gdje desetak nadnevaka pada 
u jedan te isti mjesec. Takoder, zapisi se medusobno razlikuju prema du-
ljini, od jedne recenice, do zaokruzenih odlomaka- epizoda duljine cita-
ve stranice. Pavlovicevi zapisi pisani su u prvom lieu jednine, od samoga 
pocetka i tokom cijeloga teksta. Ima, dakako, odlomaka u kojima sene 
osjeca subjekt iskazivanja kao pripovjedac- tada je najvjerojatnije rijec 
o dogadajima u kojima nije neposredno i aktivno sudjelovaci, ili im uop-
ce nije prisustvovao. Naposlijetku, tako se doimaju i opisi dogadaja koji 
su se dogodili svima: potresi, promjene vremena, oluje i slicno. 
Zapis kojim zapocinje Memoriale presudno oznacava karakter tek-
sta upucujuCi Citaoca na istovremeno izniman i sasvim privatan dogadaj: 
die 7. mens. Aprilis natus fuit filius meus. 
Ego Paulus de Paulo, ta cesto sretana sintagma u Memorijalu, nije 
medutim toliko oznaka prvoga lica pripovjedaca, koliko upucivanje na 
identitet onoga tko piSe s onim kome se to dogada. Pavlovic ne pripovi-
jeda, on zapisuje ono sto (mu) se dogada. Za razliku od kronika u kojima 
prvo lice pripovjedaca (npr. u Tome Arhidakona) naznacuje pripovjedac-
ku perspektivu, otkriva stav pripovjedaca prema dogadajima koje iznosi, 
Pavlovicevo ja ne predstavlja subjektivnu instancu iskazivanja, koliko 
predstavlja subjekt dogadanja. Time se Pavlovic odmice od kronike i pri-
blizava dnevnickoj formi. Podatak o rodenju sina dostatan je da bude 
pocetak jedne porodicne kronike, i u daljnjem zapisivanju Pavlovic ce 
desetak puta spomenuti osobe iz svoje obitelji (zenu Grubulu, kcer Mic-
hlinu) i dogadaje vezane uz njih: putovanja, vjencanja, susrete. No, koli-
Cinski to ipak predstavlja neznatniji dio Memorijala, i stovise, neznatniji 
dio Pavloviceve uporabe zamjenice ego. Ona se najcesce upotrebljava 
kada Pavlovic govori o dogadajima javne prirode u kojima on sudjeluje 
kao javna osoba, kao predstavnik, politicar, advokat, izaslanik, tumac, 
rektor. Ni u spominjanju tih duznosti on nije potpuno pouzdan: iako 
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saznajemo da je petnaest puta bio izabran za rektora, ne saznajemo da 
je bio izabran za prokuratora. Doista, znatniji dio Pavlovieeva Memori-
jala sacinjavaju dogadaji iz javnoga politickog zivota Zadra, biranje 
vlasti, dogovori, sastanci, poslanstva, vijeea, i time se jedan privatno za-
pocet dnevnik okreee u »memoarsko<< izvjesee, u smislu koji pojmu »me-
moarsko<< pridaje Neumann: rijec je o osobi koja je djelatno okrenuta 
javnosti, ali to zapisuje za sebe. Dnevnik pisan za sebe, u prividnoj formi 
ljetopisa (godina za godinom), vezan uz dogadaje u gradu (pa time slici 
kronici), prikazuje jednu drustveno djelatnu osobu. U takvoj mjesavini 
privatnoga i javnoga autobiografsko zavrsava tamo gdje bi zapravo tre-
balo zapoceti, s recenicom o rodenju sina. Najtocnije bi bilo Memoriale 
Pauli de Paulo patritii jadrensis nazvati dnevnikom-kronikom. Dnevnik-
-kronika naziv je kojim Gustav-Rene Hocke u svome djelu posveeenom 
evropskim dnevnickim zapisima unatrag cetiri stoljeea (Europaische Ta-
gebiicher, str. 45 i dalje) oznacava niz tekstova koji su nastali u Italiji 
koncem cetrnaestog i u prvoj polovici petnaestog stoljeea, a koji se u 
mnogo cemu podudaraju s Pavlovieevim Memorijalom. Diario de anoni-
mo Fiorentino obuhvaea razdoblje od 1358. do 1389. godine, a Diario 
Ferrorese od 1409. do 1502. godine. Tradiciju tih humanistickih i ranore-
nesansnih dnevnika-kronika Hocke pronalazi u vee spomenutom naslje-
du rimskih izvjesea o uglednicima. Zajednicko obiljezje petnaestostoljet-
nih dnevnika-kronika sastojalo bi se, ponajprije, u Cinjenici da su njihovi 
autori ugledni gradani, ne oni koji su na samome vrhu vlastodriackog 
sistema, vee koji u njemu sudjeluju u odredenom opsegu. Oni iz takvoga 
sudionickog stajalista mogu zapisivati dogadaje koji su u socijalnom i 
politickom smislu vazni, i redom vezani za jedan grad ili regiju. Spomi-
nju se dolasci papa, biskupa, kraljeva, promjene u vlasti ... sve ono sto 
smo susreli i u Memorijalu. Vrlo cesto te su biljeske ovisne o autoritetu 
vlasti, ako je takav dnevnik-kronika namijenjen javnosti, ako je cak u po-
sveti izrijekom nekome upueen. S druge strane, to nisu gradske kronike 
sto ih pisu za to zaduzeni notari, to je pisanje uvijek zapoceto iz privatne 
inicijative, pa onda dijelom ukljucuje i biljeske o dogadajima pripadnim 
privatnosti. Takvih tekstova, kaze Hocke, doista ima veliki broj - oni 
predstavljaju pravilo, a ne izuzetak, i veCina ih jos uvijek neprocitanih le-
zi u gradskim arhivima. Ako se u tim dnevnicima-kronikama priziva pre-
thodna tradicija, onda ona u svojim korijenima nailazi na grcke tekstove 
unovE~OVEU~am i rimske comentarii, a ne srednjovjekovnu tradiciju 
konfesionalnih zapisa. No i u njima bi povjesnicar autobiografije, poput 
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Georga Mischa, pronasao dokaze u prilog tezi o stvaranju individualiteta 
i svijesti o vlastitoj osobnosti, sto se razvijaju u dnevnickokronikalnim 
zapisima. Njihovi au tori pisu za sebe, a istovremeno imajuCi na umu jav-
nost; pisu o svojoj ulozi u gradskoj ili vee gradanski uoblicenoj zajedni-
ci, i osvjestavajuCi vlastitu poziciju oformljuju tada vladajuci tip indivi-
dualiteta. 
Nas Paulus de Paulo bio je, kako sazeto nabraja Miroslav Kurelac u 
Enciklopediji Jugoslavije 1 , advokat, rektor, kronicar, politicar, patricij, 
clan zadarskog vijeca, gradski sudac, knez Trogira, Sibenika i Paga, an-
gaziran u sluzbi Zadra u mnogobrojnim dalmatinskim misijama kod 
hrvatske vlastele, u sluzbi ugarskih kraljeva i dalmatinskih gradova, zivo 
radeCi na samostalnosti Zadra i Dalmacije, oslanjao se isprva na nasljed-
nike kralja Ludovika, Mariju i Zigmunda, da bi zatim, poslije Zigmundo-
va zatocenja, u izmijenjenim prilikama postao advokat i opunomocenik 
Ladislava Napuljskog za Dalmaciju. S politickopovijesne pozornice ne-
stao je 1409. godine, po dolasku Mlecana. Pretpostavlja se da je bio, kao 
i drugi njegovi sugradani, nemajuCi kulturnih veza sa svojim zaledem, 
obrazovan u Italiji; a kao primjer njegove nacionalne osvijestenosti na-
vodi se cinjenica da je za Pazane prevodio statut s latinskog na hrvatski. 
U to je vrijeme u Zadru bilo uglednijih obitelji od onih kojoj pripada Pa-
ulus de Paulo, no i njegova je dobra stajala.2 Historiografski tekst Obsi-
dio Jadrensis nepoznata autora (a Nada Klaic pripisuje ga Nikoli Mata-
faru, obrazovanom u Padovi, koji je inace autor liturgijsko-kanonskog 
prirucnika Thesaurum pontificum seu manuale personarum ecclesiasti-
carum Nicolai archiepiscopi jadrensis) Cini se prikladnim za stvaranjem 
historiografskoliterarnog konteksta unutar kojega je nastao i Memoria-
le. Obsidio Jadrensis, pedesetak godina stariji, po svojim je historiograf-
skim odlikama vredniji i zanimljiviji, a po pripovjednoliterarnim obiljez-
jima zasigurno i slozeniji tekst. Djelo otkriva ucenost i naobrazenost, 
kicen jezik pun citata, grecizme; sto se historiografske strane tice zanim-
ljivo je sto u njemu pronalazimo izvorne materijale, Ludovikova i duzde-
va pisma, zatim poslanicke govore i tekstove pregovora3 • »Sve je to vjes-
to isprepleteno s izlaganjem, ponekad vrlo savjesnim i detaljnim toka 
zbivanja koje vrlo pomno prati.« (Klaic-Petricioli, str. 341) Izricu se sta-
vovi i procjene, pripovijeda se zaokruzeno i u epizodama s poantama. 
Pavlovicev Memorijal svakako je tek djelce u usporedbi i s Opsadom Za-
dra, kao is djelom Historia salonitana Tome Arhidakona. Iako i jedno i 
drugo djelo u sebi mjestimice saddavaju perspektivu ja-pripovjedaca, 
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ani o sebi u prvome lieu ne govore: ili se izostavljaju i presucuju, kao sto 
to autor Opsade brizno cini, ili sebe promatraju kao trecu osobu, poput 
Tome Arhidakona. I u Tuberona, pedesetak godina poslije, 1. lice ne slu-
zi za pripovijedanje o sebi, vee kao naznaka pripovjednog stajalista. To 
mijesanje prvoga i treceg lica ostat ce obiljezje nasih latinskih dnevnic-
kokronikalnih spisa sve do konca 18. stoljeca. (Dvoumljenje izmedu 
prvog i treceg lica moguce je u pisanim povijestima izbjeCi, dakako, i 
uporabom neutralne zamjenice prvoga lica mnozine, kao sto to Cini, npr. 
Patacic.) Ne samo da Bartol Kasic polovicom sedamnaestog stoljeca svo-
ju autobiografiju iznosi uoblicenu u putopisom zakriveno pripovijedanje 
u trecem lieu, vee i Adam Krcelic, u osamnaestom stoljecu zapoCinje svo-
je Annuae mijesajuCi jednu i drugu perspektivu. Kasic tijekom cijeloga 
teksta Vita Bartholomaei Casii Dalmatae ab ipsomet conscripta. Grada 
za povijest knjiievnosti Hrvatske, knjiga XV, Zagreb 1940; prijevod dr. 
Stjepana Srsena Putovanja juinoslavenskim zemljama, Privlaka 1987) 
zaddava perspektivu treceg lica, dok Krc~lic pri pocetku Anua spominje 
svoju pripovjedacku ja-instancu, ali o sebi kao o javnoj osobi govori u 
trecem lieu: »Bio je tamo i kanonik Adam Krcelic ... « S vremenom prvo 
lice u Krcelicevim Anuama zadobiva sve veCi prostor: ne samo da on go-
vori o sebi u prvom lieu, vee dogadaje vezane za vlastitu osobu (parnice, 
sukobe i sl.) opisuje opsirnije nego druge, a u objasnjavanju drugih do-
gadaja uzima pravo da procjenjuje njihove uzroke. 
Prvenstveni interes za Cinjenicno i konkretno, vezuje sva spomenu-
ta djela. Nije suviSno napomenuti kako Jolles, objasnjavajuCi u Jednos-
tavnim oblicima vrstu memorabile, kao oblik u kojemu se navode zbiva-
nja vezana uz gradanski individualiziranu osobu, inzistira na orijentaciji 
prema cinjenicama i na zaokupljenosti konkretnim, koja se oCituje u 
takvome pripovijedanju. Stilska faktura PavloviCeva Memorijala kratko-
com, sazetoscu i parataksom sugerira upravo takvu zaokupljenost cinje-
nicnim i dogadajnim. Redaju se osobna imena koja predstavljaju djelat-
ne osobe, i uz njih vezu se glagoli koji izricu njihove radnje. Tome se jos 
daju konkretne oznake prostora i vremena. Svaki Pavlovicev zapis zapra-
vo odgovara na pitanje tko, sto, gdje, kada i kako, poput neke novinske 
vijesti. 
Za razliku od ljetopisca koji zapisuje sto se ljudima dogodilo, Pavlo-
vic zapisuje ono sto ljudi rade. On ne biljezi, poput ljetopisca, i one godi-
ne u kojima se nista nije dogodilo, on biljezi ono sto smatra vaznim da 
bude zabiljezeno. Njegovi zapisi sturi su jer su takvi hili po svojoj namje-
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ri, a ne iz PavloviCeve nemogucnosti da dosegne neki visi stupanj povi-
jesnoga pripovijedanja; on to nije niti htio. Njegove su epizode neuspo-
redivo jednostavnije od, primjerice povijesti Ludovika Crijevica Tubero-
na, koji doista narativizira zbilju. Ako je moguce pretpostaviti da ima 
pripovijedanja bez stvaranja price, onda Pavlovic upravo to Cini.4 
Izostajanje vidljivih literarnih obiljezja njegova teksta ne treba, me-
dutim, smatrati naprosto nedostatkom: Pavlovic se nije odluCio za pricu 
kao za literarizirani oblik iskazivanja, njemu je prica pretpostavka, na-
cin dozivljavanja dogadaja. 0 dogadajima se govori kao 0 takvim, zgo-
tovljenim segmentima zbilje koji sami po sebi nose svoju pricu, koji sa-
mi po sebi imaju smisao i znacenje. Ako se odlucuje za dnevnicki oblik, 
on to cini stoga sto je blizinom svakodnevnoga biljezenja dogadaja po-
najvise smanjena ta u stvari nepremostiva razdaljina koja neko zbivanje 
dijeli od nasega govora ili pripovijedanja 0 njemu. 
BIUESKE 
1 Navedeno prema: V. Jakic-Cestaric, str. 267. 
2 0 Pavlovicevoj genealogiji i drugim ondasnjim zadarskim obiteljima opsez-
no izvjestava Vesna Jakic-Cestaric u Radovima Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 
10, 1983/ 4, str. 267-287. Tekst je naslovljen >>Obiteljska pripadnost zadarskog 
kronicara Paulusa de Paulo« . Na nedostatke i nejasnoce u njezinome genealos-
kom stablu upozoravaju L. Coralie i D. Karbic, u jos neobjavljenom tekstu >>Pri-
lozi za zivotopis Pavla de Paulo«. 
3 U svome spisu Inscriptiones Dalmaticae, objavljenom u Veneciji 1673. go-
dine, Lucie je PavloviCevom Memorijalu dodao prijepise nekih isprava- naput-
ke zadarskim poslanicima, presude ninskog sabora i sl. 
4 Heydena Whitea bi zasigurno zanimalo da li Pavlovic moze pripovijedati 
bez uredivanja dogadaja pri cemu ih moralno procjenjuje, odnosno, da li se mo-
ze pripovijedati, ako vee nema fabularno zatvorene price, bez moralnoga >>zatva-
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